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การติดตามการเปล่ียนแปลงความหนาแน่นและการกระจายของสัตว์กินพืชขนาดใหญ่
ระหว่างปี 2531-2548 ในบริเวณสถานีวิจัยสัตว์ป่าเขานางรำ

และใกล้ท่ีทำการเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง จังหวัดอุทัยธานี

มัทนา ศรีกระจ่าง   และสมโภชน์ ศรีโกสามาตร1

 1คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล

บทคัดย่อ
มัทนา ศรีกระจ่าง และสมโภชน์  ศรีโกสามาตร์. 2549. การติดตามการเปล่ียนแปลงความหนาแน่น
       และการกระจายของสัตว์กินพืชขนาดใหญ่ระหว่างปี 2531-2548 ในบริเวณสถานี
      วิจ ัยสัตว์ป ่าเขานางรำ และใกล้ที ่ทำการเขตรักษาพันธุ ์ส ัตว ์ป ่าห้วยขาแข้ง
      จังหวัดอุทัยธานี. หน้า 33-43 ใน ผลงานวิจัย และรายงานความก้าวหน้า
      งานวิจัย ประจำปี 2548. กลุ่มงานวิจัยสัตว์ป่า สำนักอนุรักษ์สัตว์ป่า กรมอุทยาน
          แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช. กรุงเทพฯ.

มีการศึกษาน้อยมากในประเทศไทยที่จะติดตามการเปลี่ยนแปลงการกระจายและ
ความหนาแน่นของสัตว์ป่าขนาดใหญ่ระยะยาวเนื่องจากเป็นการศึกษาต่อเนื่องต้องเริ่มจาก
การวางรากฐานที ่ด ีม ีการส ่งต ่องานแล ะท ำ ง าน เ ป ็ นท ี ม ก า รศ ึ ก ษ าน ี ้ เ ป ็ น ก า ร
ศึกษา ต่อเนื ่อง  เพื ่อติดตาม ความหนาแน่นและการกระจายของสัตว์กินพืช ขนาดใหญ่
บางชนิด ได้แก่ วัวแดง กระทิง ช้างป่า กวางเก้ง และหมูป่า ได้ดำเนินการ เป็นช่วงๆ ต้ังแต่ปี
2531 จนถึงปี 2548 เป็นเวลา 17 ปี ในบริเวณตั ้งแต่บนเขานางรำ จนถึง
บริเวณที ่ราบใกล้ที ่ทำการเขตฯ และป่ากันชน (ทุ ่งแฝก) โดยใช้วิธี Line Transect
Indirect Method (การนับกองมูล)

สัตว์ป่ากินพืชขนาดใหญ่มีความหนาแน่นเพิ ่มขึ ้นอย่างเห็นได้ช ัดในช่วง
1-2 ปีแรก รวมทั้งมีการกระจายออกไปอย่างต่อเนื่องในบริเวณพื้นที่ชายป่า หลังจากมีการ
ให้ความสำคัญกับพื้นที่ในการเป็นมรดกโลก แต่ความหนาแน่นที่เพิ่มขึ้น ซึ่งสามารถนำมา
ประเมิน ประชากรได้คร่าวๆ มิได้เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณในลักษณะของกราฟ Exponential
เนื่องจาก มีประชากรของผู้ล่าเหยื่อหรือเสือโคร่งในพื้นที่ ซึ่งควบคุมการเจริญเติบโตของ
ประชากรระดับหนึ่ง นอกจากนี้สภาพแวดล้อมที่แห้งแล้งมีน้ำจำกัดได้มีส่วนกำหนด
อัตราการเพ่ิมข้ึนของประชากรเป็นสำคัญ ซ่ึงเป็นเคร่ืองบ่งบอกว่าแม้แต่สัตว์ป่า เช่น วัวแดง
ซึ่งเป็นสัตว์ป่าท้องถิ่นและมีการปรับตัวที่ทนร้อนและแล้งได้ดีมาก ยังมีจุดจำกัดในการ
เพิ ่มขยายประชากรตราบใดที ่พ ื ้นที ่ย ังม ีน ้ำเป็นปัจจ ัยจำกัดก็ไม่ม ีทางที ่ประชากร
ของสัตว์ป่าจะเพิ่มขึ้นมากกว่าที่เป็นอยู่ ในปัจจุบันการพัฒนาพื้นที่ี่กันชนเพื่อการท่องเที่ยว
จ ึ งต ้องคำน ึ งถ ึ งสภาพความแห ้งแล ้ งของพ ื ้นท ี ่ เป ็นสำค ัญหากไม ่สามารถแก ้
ปัญหาความแห้งแล้งในพ้ืนท่ีได้ การพัฒนาใดๆในพ้ืนท่ีก็ไร้ผล
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คำนำ
  ห้วยขาแข้งได้รับการประกาศให้เป็นเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เม่ือปี 2515 และข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลก

พร้อมกับเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร เม่ือปี 2535 ครอบคลุมเน้ือท่ีรวมกันประมาณ 6,400 ตารางกิโลเมตร
โดยเป็นพื ้นที ่ของเขตรักษาพันธุ ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง 2,780 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 43%
เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าท้ังสองแห่งเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มป่าตะวันตกระบบนิเวศป่าเขตร้อนท่ีสมบูรณ์ผืนใหญ่ท่ีสุดแห่งหน่ึง
ในเอเซีย และเป็นความหวังสำหรับการอนุรักษ์สัตว์ป่าขนาดใหญ่ที่ใกล้จะสูญพันธุ์หลายชนิด เช่น เสือโคร่ง
เสือดาว หรือ เสือดำ ช้างป่า กระทิง วัวแดง และ ควายป่า (ศูนย์วิจัยป่าไม้, 2540)

     ในปัจจุบันเป็นท่ียอมรับกันว่าความสำเร็จในการบริหารจัดการพ้ืนท่ีอนุรักษ์จำเป็นต้องอาศัยการศึกษาวิจัยและ
งานวิชาการท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือใช้ในการกำหนดทิศทาง เช่น การติดตาม (monitoring) สัตว์ป่าท่ีมีอยู่ในพ้ืนท่ีน้ันๆ

  สถานภาพทรัพยากรรวมทั้งการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน(partnership)โดยเฉพาะชุมชน
ท่ีอยู่ใกล้พ้ืนท่ีอนุรักษ์ ท้ังน้ี โดยให้การอนุรักษ์เอ้ือประโยชน์ต่อการพัฒนาท่ีย่ังยืนและลดความยากจนของประชาชน
(sustainable development  and poverty reduction) (IUCN, 2004) ดังนั้น เมื่อรัฐบาลมีนโยบาย
ที ่จะให้เขตรักษาพันธุ ์ส ัตว ์ป ่าห้วยขาแข้งเป็นแหล่งดึงดูดการท่องเที ่ยวเช ิงอนุร ักษ์เพื ่อนำรายได้
ให้แก่จังหวัดอุทัยธานี โดยให้คำนึงถึงการใช้หลักวิชาการที่ถูกต้อง ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงความหนาแน่น
และการกระจายของสัตว์กินพืชท่ีสำคัญบางชนิดท่ีได้สะสมมาอย่างต่อเน่ืองเป็นเวลา 17 ปี ต้ังแต่ ปี 2531 จนถึง ปี
2548 (Srikosamatara, 1993 และ 2000; Srikrachang และ Sukmasuang, 1996; มัทนา และคณะ, 2548)
จึงถือได้ว่าเป็นข้อมูลพื้นฐานที่จะเป็นประโยชน์เพื่อใช้ในการตัดสินใจ ให้การพัฒนาและใช้ประโยชน์พื้นที่
รวมท้ังการจัดการสัตว์ป่าท่ีใกล้สูญพันธ์ุเป็นไปอย่างเหมาะสมต่อไป

สถานท่ีทำการศึกษา
       เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้งต้ังอยู่ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอุทัยธานีและตาก ภูมิอากาศแบ่งได้เป็น 2 ช่วง คือ

ฤดูแล้ง ต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน-เดือนเมษายน และฤดูฝน ต้ังแต่เดือนพฤษภาคม-เดือนตุลาคม อุณหภูมิเฉล่ียท้ังปีประมาณ
24 องศาเซลเซียส ปริมาณน้ำฝนเฉล่ียประมาณ 1,552 มิลลิเมตรต่อปี น้ำฝนเฉล่ียสูงสุดปริมาณ 370 มิลลิเมตร
อยู่ในเดือนตุลาคม ภูมิประเทศมีความหลากหลาย ตั้งแต่ความสูงจากระดับน้ำทะเลปานกลาง 200 เมตร
จนถึงยอดเขาท่ีมีความสูงมากกว่า 1,500 เมตร ลักษณะสังคมพืชท่ีปกคลุมประกอบด้วย ป่าดิบแล้ง 45% ป่าเบญจพรรณ
46% และป่าเต็งรัง 6% (ศูนย์วิจัยป่าไม้, 2540) เป็นป่าอนุรักษ์ที่ไม่มีราษฎรอาศัยอยู่ในพื้นที่ (ชัชวาลย์, 2536)
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งมักจะเกิดไฟป่าขึ ้นทุกปี ในระหว่างเดือนธันวาคมถึงเดือนพฤษภาคม
แต่จะเกิดบ่อยมากท่ีสุด ในเดือนมกราคมถึงมีนาคม ซ่ึงเป็นช่วงฤดูแล้ง

  พ้ืนท่ีศึกษาอยู่บริเวณทิศตะวันออกเฉียงเหนือของเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้งลักษณะภูมิประเทศ
ส่วนใหญ่เป็นท่ีราบระหว่างภูเขา ครอบคลุมพ้ืนท่ีต้ังแต่บริเวณบนเขานางรำ (สถานีวิจัยสัตว์ป่าเขานางรำ) หน่วยพิทักษ์ป่าซับฟ้าผ่า
จนถึงบริเวณใกล้ท่ีทำการเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า และบริเวณพ้ืนท่ีติดกับป่ากันชน (ภาพท่ี 1) พ้ืนท่ีดังกล่าวเป็นพ้ืนท่ีแห้งแล้ง
โดยดูจากปริมาณน้ำท่ีสะสมในเข่ือนห้วยทับเสลา หรือ เข่ือนระบำ ซ่ึงสร้างเสร็จเม่ือ ปี 2531 และต้ังเป้าไว้ว่าจะเก็บกักน้ำได้ 160
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ล้านลูกบาศก์เมตร  สามารถช่วยเหลือพ้ืนท่ีเพาะปลูกในฤดูฝนได้ประมาณ 143,500 ไร่ และในฤดูแล้งได้ประมาณ
26,250 ไร่ แต่ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา เข่ือนมีสภาพแห้งขอดอย่างต่อเน่ือง ปริมาตรน้ำท่ีเก็บได้ไม่ถึง 15 เปอร์เซ็นต์
(ภาพท่ี 2)

   เนื่องจากนักวิจัยสามารถเดินทางเข้าถึงพื้นที่ได้โดยสะดวกทุกฤดูกาลเพราะมีถนนเข้าถึงแนวและ
มีเส้นสำรวจถาวรทำให้การติดตามศึกษาการเปล่ียนแปลงประชากรของสัตว์ป่าอย่างเป็นระบบสามารถทำได้อย่าง
ต่อเนื่อง

 ภาพท่ี 1  แผนท่ีเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าแสดงพ้ืนท่ีศึกษา(กรอบสีเหลือง)ครอบคลุมบริเวณสถานีวิจัย
            สัตว์ป่าเขานางรำ หน่วยพิทักษ์ป่าซับฟ้าผ่า และท่ีทำการเขตรักษาพันธ์ุฯ ซ่ึงติดต่อกับป่ากันชน
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ภาพท่ี 2  ปริมาณเก็บกักน้ำของเข่ือนทับเสลา ระหว่างปี 2546 ถึง 2548



          
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                                                       วิธีการศึกษา
การเก็บข้อมูล

      การศึกษาเพ่ือติดตามการเปล่ียนแปลงความหนาแน่นและการกระจายของสัตว์ป่าอย่างต่อเน่ืองเป็นระบบ
ใช้วิธีเดินตามแนวเส้นสำรวจถาวรท่ีมีเส้นถนนเป็น baseline จำนวนเส้นสำรวจท้ังส้ิน 15-16 เส้น ความยาวเส้นละ
3-5 กิโลเมตร  ระยะห่างระหว่างเส้นสำรวจ 1 กิโลเมตร  ระยะทางรวมท้ังหมด 74 กิโลเมตร

    การสำรวจสัตว์ป่าบริเวณป่ากันชน (ทุ่งแฝก) ดำเนินการในช่วงหน้าฝน (15-21 สิงหาคม 2547) และ
หน้าแล้ง (12-19 มกราคม 2548) โดยวางเส้นสำรวจจำนวน 6 เส้น ความยาวเส้นละ 2-7 กิโลเมตร
มีระยะห่างระหว่างเส้นสำรวจ 1 กิโลเมตร ระยะทางสำรวจรวม 30 กิโลเมตร

  เมื่อพบกองมูลช้างป่า กระทิง วัวแดง กวาง เก้ง หมูป่า ได้ทำการวัดระยะตั้งฉากจากกองมูล
ถึงเส้นสำรวจสภาพ/อายุกองมูล รวมท้ังบันทึกตำแหน่งบนเส้นสำรวจ ชนิดป่า ลงในตารางบันทึกข้อมูลโดยยึด
หลักการของ Dawson และ Dekker (1992)

การวิเคราะห์ข้อมูล
   1.  ความหนาแน่นของกองมูล ใช้โปรแกรมสำเร็จรูป ELEPHANT (Dawson และ Dekker,

1992)  ซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานขอ ง Line Transect Method (Burnham และคณะ, 1980)

   2.  ความหนาแน่นประชากรจากสูตร

D × y = r × d

                                  D =  ความหนาแน่นประชากร (ตัว/ตารางกิโลเมตร)
                                  Y =  อัตราการถ่ายมูลสัตว์ (กอง/ตัว/วัน)
                                   r =  ความหนาแน่นกองมูล (กอง/ตารางกิโลเมตร)
                                  d =  อัตราการสลายตัวของกองมูล (/วัน)

อัตราการถ่ายมูลกระทิง-วัวแดง                 = 9.5 กอง/ตัว/วัน (Srikosamatara, 1993)
อัตราการถ่ายมูลของช้างป่า                       = 12.5 กอง/ตัว/วัน (Srikrachang และ Sukmasuang, 1993)
อัตราการถ่ายมูลของกวางป่า                     = 12 กอง/ตัว/วัน (Ngampongsai, 1978)
อัตราการย่อยสลายตัวของมูลกระทิง-วัวแดง = 0.015 /วัน (Bhumpakphan, 1997)
อัตราการย่อยสลายตัวของมูลกวางป่า           = 0.033 /วัน (Wiles, 1980)
อัตราการย่อยสลายตัวของมูลช้างป่า             = 0.0078 /วัน (Srikrachang และ Sukmasuang, 1993)
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ผลและการวิจารณ์
ความหนาแน่นและการกระจาย

  หลังการประกาศป่าห้วยขาแข้งเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เมื่อ 30 กว่าปีที่แล้ว สถานการณ์
ของป่าและสัตว์ป่าในพื้นที่อนุรักษ์แห่งนี้ยังคงถูกคุกคาม จากการบุกรุกแผ้วถางป่า การลักลอบตัดไม้
รวมท้ังการล่าสัตว์ป่า เน่ืองจาก ข้อจำกัดของงบประมาณ และกำลังเจ้าหน้าท่ี (วันชัย, 2543) ดังน้ัน เม่ือ Srikosamatara
(1993)ทำการสำรวจสัตว์ป่าเม่ือ 17 ปีท่ีแล้ว (ปี2531) จึงพบว่าสัตว์ป่าส่วนใหญ่จะไปอาศัยอยู่รวมกันบนเขานางรำ
ซ่ึงเป็นท่ีกระจุกตัวของสัตว์ป่าท่ีหลบหนีจากบริเวณข้างเคียง (compression area) เน่ืองจากเป็นพ้ืนท่ีหุบบนท่ีสูง
อยู่ลึกเข้าไป พรานเข้าไปได้ยากและมีเจ้าหน้าท่ีให้ความคุ้มครองสัตว์ป่าค่อนข้างดี จึงเป็นพ้ืนท่ีปลอดภัยสำหรับสัตว์ป่า
ความหนาแน่นของวัวป่า (วัวแดงและกระทิง) และกวางป่าบริเวณน้ีจึงค่อนข้างสูง คือ 1.9 ตัวต่อ ตร.กม. และ 1.8
ตัวต่อ ตร.กม. ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบกับบริเวณตอนล่าง ซ่ึงพบความหนาแน่น  ของวัวป่า และกวางป่า เพียง 0.6
ตัวต่อ ตร.กม. และ 0.8 ตัวต่อ ตร.กม. ตามลำดับ ถึงแม้ว่า บริเวณตอนล่างจะมีความสมบูรณ์
ท้ังแหล่งน้ำตามฤดูกาลและโป่งหลายแห่ง เช่น บริเวณหน่วยพิทักษ์ป่าซับฟ้าผ่า และบริเวณใกล้ท่ีทำการเขตฯ (ตารางท่ี
1) ส่วนช้างป่าพบเพียง 0.1 ตัวต่อ ตร.กม. ท้ังสองพ้ืนท่ี เน่ืองจาก ช้างส่วนใหญ่จะอยู่ในบริเวณลำห้วยขาแข้งมากกว่า
(Srikrachang และ Sukmasuang, 1996)

  หลังการเสียชีวิตของหัวหน้าเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง (นายสืบ นาคะเสถียร) ในปี 2533
ได้นำมาสู่การแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในป่าห้วยขาแข้ง (วันชัย, 2543) โดยการสนับสนุนจากทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง
ทั้งภาคราชการและองค์กรพัฒนาเอกชน (มูลนิธิสืบนาคะเสถียรก่อตั ้งขึ ้นมาตั้งแต่ ปี 2534 เพื ่อช่วย
การอนุร ักษ์พื ้นที ่ป ่าแห่งนี ้) ทำให้การป้องกันการล่าสัตว์ป่า มีประสิทธิภาพมากขึ้นเป็นผลให้สัตว์ป่า
ฟ้ืนตัวเพ่ิมจำนวนและเคล่ือนย้ายลงมายังท่ีราบตอนล่างมากข้ึน ทำให้ความหนาแน่น ของสัตว์ป่าทุกชนิด ท่ีสำรวจ
ในบริเวณน้ี ปี 2535, 2539 เพ่ิมมากข้ึน ได้แก่ กระทิง และวัวแดง 2.2 และ 2.7 ตัวต่อ ตร.กม. กวางป่า
3.8 ตัวต่อ ตร.กม. ช้างป่า 0.3 ตัวต่อ ตร.กม.ในขณะท่ีพ้ืนท่ีบนเขานางรำ ความหนาแน่นของสัตว์เหล่าน้ีลดลง
เหลือ 0.9 ตัวต่อ ตร.กม. สำหรับวัวป่า และกวางป่าเหลือ 1 ตัวต่อ ตร.กม. แต่ความหนาแน่นของช้างป่า
บริเวณน้ียังคงเดิม  (ตารางท่ี 1)

  การสำรวจสัตว์ป่าอีกครั้ง ในปี 2541 พบว่าวัวป่าในบริเวณทั้งสองพื้นที่ ตั้งแต่บนเขานางรำ
จนถึงที ่ทำการเขตรักษาพันธุ ์สัตว์ป่าลดลง (Srikosamatara, 2000) แต่ช้างป่าบนเขานางรำเพิ ่มขึ ้น
ส่วนตอนล่างไม่เปล่ียนแปลง กวางป่าบนเขานางรำเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย แต่บริเวณตอนล่างลดลง การลดลง ของวัวป่า
ในพ้ืนท่ีภายในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าน่าจะเกิดจากไฟป่าเป็นสาเหตุสำคัญ เน่ืองจาก นโยบายในการป้องกันไฟป่า
ไม่ให้เข้าห้วยขาแข้ง และมาตรการเข้มงวดในการดับไฟป่า ทำให้ปริมาณอาหาร ได้แก่ หญ้าระบัดหลังไฟป่าภายใน
เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่ามีน้อยเม่ือเทียบกับบริเวณชายป่า โดยเฉพาะ ทางด้าน ตะวันออก และตะวันออกเฉียงเหนือ
ซ่ึงอยู่ติดกับชุมชน จึงดึงดูดให้วัวป่าออกมาหาอาหาร ในบริเวณพ้ืนท่ี ป่ากันชน มากข้ึน เช่นในปี 2546 มีกระทิง
ออกนอกพ้ืนท่ี 3 ตัว ในบริเวณตะวันออกเฉียงใต้ของเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เจ้าหน้าท่ี ต้องไล่ต้อนกลับเข้ามา



          

    ⌫     ⌫     ⌫     ⌫     ⌫                        

            ในการสำรวจปี 2548 บริเวณป่ากันชน (ทุ่งแฝก) พบว่ามีความหนาแน่นของวัวป่าสูงถึง
3 ตัวต่อ ตร.กม. ในช่วงหน้าฝน และ 2.2 ตัวต่อ ตร.กม. ในช่วงหน้าแล้ง (มัทนา และ คณะ, กำลังตีพิมพ์)
แต่ในบริเวณภายในเขตเหลือเพียง 0.8 ตัวต่อ ตร.กม. (ตารางท่ี 2) และพบว่ารอยเท้าของวัวแดงในบริเวณทุ่งแฝก
ช่วงหญ้าระบัดหลังไฟป่าจะสูงกว่าช่วงก่อนเกิดไฟป่าถึง 6 เท่า (สุรินทร์, 2548) จึงอาจกล่าวได้ว่า ความปลอดภัย
และแหล่งอาหารหลังเกิดไฟป่าทำให้สัตว์ป่าเคล่ือนย้ายออกไป อยู่ในป่ากันชนมากข้ึน แต่สัตว์กินพืชขนาดเล็ก เช่น
เก้ง กวางป่า และ หมูป่า มีความผันแปรค่อนข้างมาก อาจเน่ืองมาจาก การล่าสัตว์บริเวณชายป่าและพ้ืนท่ีเกษตรกรรม
ประชากรกวางป่าส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในบริเวณเขานางรำ และท่ีทำการเขตฯ โดยมีความหนาแน่น ประมาณ 2.2
ตัวต่อ ตร.กม. (ตารางท่ี 1 และ 2) และมีบางส่วนออกไปอยู่ในป่ากันชน ซ่ึงความหนาแน่น 0.8 ตัวต่อ ตร.กม.
เช่นเดียวกับช้างป่าที ่ภายในเขตมีความหนาแน่นเพิ ่มขึ ้น และมีบางกลุ ่มออกไปอาศัยอยู ่ในบริเวณ
ใกล้แหล่งน้ำของศูนย์วิจัยการเพาะเล้ียงสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ใกล้ทุ่งแฝก ต้ังแต่ปี 2544

      โดยภาพรวมสัตว์กินพืชหลายชนิดมีความหนาแน่นมากข้ึน จึงทำให้สัตว์ผู้ล่าในพ้ืนท่ีศึกษา
มีจำนวนเพ่ิมมากข้ึน ปัจจุบันมีเสือโคร่ง 17 ตัว เสือดาวหรือเสือดำมีมากกว่า 20 ตัว (ศักด์ิสิทธ์ิ, ติดต่อส่วนตัว)

ตารางท่ี 1  เปรียบเทียบความหนาแน่นของสัตว์ป่า (ตัว ต่อ ตร.กม.) ในบริเวณ 2 พ้ืนท่ี คือ บริเวณบนเขานางรำ
          และเชิงเขานางรำ-ใกล้หน่วยฯ  ซับฟ้าผ่า  (Srikosamatara, 1993 และ 2000)   โดยการสำรวจปี
          2541 ในบริเวณหน่วยฯ ซับฟ้าผ่าได้ครอบคลุมพ้ืนท่ีป่ากันชนด้วย

ชนิดสัตว์ป่า                      บนเขานางรำ   เชิงเขานางรำและใกล้หน่วยฯ ซับฟ้าผ่า
      2531       2535       2539       2541       2531       2535       2539       2541

  วัวป่า         1.9           0.9         0.9        0.1         0.6         2.2         2.7  1.8
  ช้างป่า         0.1            -          0.1          0.7         0.1          -     0.3         0.3
  กวางป่า         1.8            -        1.0          1.5         0.8          -          3.8         2.7

ตารางท่ี 2 ความหนาแน่นของสัตว์ป่า (ตัว ต่อ ตร.กม.) ในบริเวณเขานางรำจนถึงท่ีทำการเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า
         (Srikosamatara, 1993 และ 2000) จากตารางท่ี 1 เปรียบเทียบกับบริเวณป่ากันชน (มัทนา และคณะ, 2548)

 ชนิดสัตว์ป่า              บนเขานางรำถึงใกล้ท่ีทำการเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า                     ป่ากันชน
      2531       2535        2539         2541         2548         2548

  วัวป่า     1.6 1.2           1.4            1.2           0.8                        2.6
  ช้างป่า     0.1   -            0.1           0.4           0.4                        0.1
  กวางป่า     1.7   -            2.3           2.2            -                      0.8
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การซ้อนทับกันของพ้ืนท่ีอาศัยของสัตว์ป่า
  แม้ว่าสัตว์กินพืชหลายชนิดมีความหนาแน่นมากข้ึนแต่ดูเหมือนว่าประชากรของสัตว์ป่าแต่ละชนิด

ยังค่อนข้างต่ำ เม่ือเทียบกับพ้ืนท่ีรองรับ พ้ืนท่ีหากินหลัก (core area) ของวัวแดง กระทิง และช้างค่อนข้างไม่ซ้อนทับกัน
โดยอยู่เป็นสัดส่วน วัวแดงเป็นสัตว์ป่าที่เด่นและพบมากทั้งในช่วงหน้าฝนและหน้าแล้ง ตั้งแต่บริเวณเขานางรำ
ถึงที่ทำการเขตฯ รวมทั้งบริเวณป่ากันชน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นป่าเต็งรัง และป่าเบญจพรรณ เนื่องจากวัวแดง
ชอบป่าโปร่งและทุ่งหญ้า (Steinmetz, 2004) และสามารถทนต่อสภาพอากาศร้อนและแล้งได้ดีกว่ากระทิง
(Prayurasiddhi, 1997) วัวแดงจึงเป็นอาหารหลักของเสือโคร่ง โดยเฉพาะในหน้าแล้ง (อัจฉรา, 2000)
ช้างป่าพบมากในบริเวณลำห้วยและป่าเบญจพรรณ และแหล่งน้ำใกล้ศูนย์วิจัยการเพาะเลี ้ยงสัตว์ป่าฯ
ในช่วงหน้าแล้งจะใช้พื้นที่ซ้อนทับกับวัวแดงบริเวณน้ำซับระหว่างกิโลเมตร 8 และ 9 ส่วนกระทิงพบว่า
มีการกระจายในพ้ืนท่ีค่อนข้างจำกัด เพราะ กระทิงชอบป่าท่ีมีความช้ืนและร่มมากกว่าวัวแดง และสามารถอยู่ในป่า
และระดับความสูง ท่ีหลากหลายกว่า กระทิงจึงอาศัยอยู่บริเวณหุบห้วยย่อยทางตอนใต้ของพ้ืนท่ี ท่ีมีระดับความสูง
มากกว่าพื้นที่อาศัยของช้างป่าและวัวแดง แต่ช่วงหญ้าระบัดในป่ากันชนเคยพบกระทิง 3 ตัว วิ่งข้ามถนน
ท่ีกิโลเมตร 8 และ 9

ปัญหาด้านการอนุรักษ์
    1. หลังการเสียชีวิตของหัวหน้าเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง (นายสืบ นาคะเสถียร) เม่ือปี 2533

ได้นำมาสู่การแก้ปัญหาที่เกิดขึ ้นในป่าห้วยขาแข้ง จากเดิมที่แทบไม่มีใครรู ้จัก หลังจากนั้นเพียง 1 ปี
ป่าผืนนี้ได้รับการประกาศให้เป็นมรดกโลก และกลายเป็นป่าที่คนไทยทั่วไปรัก เป็นห่วง และหวงแหน
กิจกรรมและโครงการท่ีเกิดข้ึนในป่าแห่งน้ีถูกจับตามองจากสาธารณชนเป็นพิเศษ เช่น การจัดแรลล่ีปล่อยเป็ดก่า
ในป่าห้วยขาแข้งถูกสาธารณชนต่อต้านอย่างรุนแรงถึงกับมีการปิดถนน แม้แต่การสร้างบ้านพักในบริเวณ
หน่วยพิทักษ์ป่าเขาบันได โดยกรมอุทยานฯ เอง ก็เคยถูกต่อต้านความขัดแย้งระหว่างกรมอุทยานฯ กับนักวิชาการ
หรือองค์กรพัฒนาเอกชนจึงมักเกิดข้ึนหลายคร้ังในอดีตท่ีผ่านมา แทนท่ีจะเป็นความร่วมมือ

   2. แม้ว่างานวิจัยท่ีดำเนินการอยู่ในห้วยขาแข้งมีค่อนข้างมาก เม่ือเทียบกับเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าอ่ืน
แต่ก็ยังน้อยเม่ือเทียบกับความหลากหลายทางชีวภาพท่ีมีอยู่ในพ้ืนท่ี นอกจากน้ีงานวิจัยเหล่าน้ันมักไม่ได้ถูกนำมา
ใช้ประโยชน์เพื่อการจัดการพื้นที่อย่างเต็มที่เนื่องจากขาดการแปลง/บูรณาการข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยเหล่านั้น
ไปสู่ข้อมูลท่ีง่ายต่อการเข้าใจของผู้บริหาร หรือประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนท่ัวไป ได้ทราบหรือเข้าถึงข้อมูลเหล่าน้ัน
เน่ืองจากสาขาวิชาการอนุรักษ์และการจัดการสัตว์ป่ายังไม่แพร่หลายเท่าท่ีควร แม้แต่เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติเอง

   3. การท่ีสัตว์กินพืชออกมานอกพ้ืนท่ีมาอยู่ในป่ากันชนมากข้ึน ทำให้มีสัตว์ผู้ล่าตามเหย่ือออกมาด้วย
เช่น เสือโคร่ง เสือดาว (เสือดำ) เสือไฟ และหมาใน (สุรินทร์, 2548) เม่ือต้นปี 2547 มีเสือโคร่งถูกชาวบ้านยิงตาย
1 ตัว เน่ืองจาก ไปกินวัวของชาวบ้าน นอกจากน้ี ช้างป่ากลุ่มเล็กๆ  ท่ีมาอาศัยในบริเวณป่ากันชนเร่ิมมีปัญหากับราษฎร
เช่น ออกไปทำลายพืชไร่ (กล้วย, ข้าวโพด และมันสำปะหลัง) แม้ว่าจะยังไม่รุนแรง เพราะ ชาวบ้านกล่าวตรงกันว่า
หมูป่า และลิงทำความเสียหายแก่พืชไร่มากกว่าช้างป่า แต่มีราษฎร (โดยเฉพาะหมู่บ้านบึงเจริญ) 2 กลุ่ม
ร้องเรียนต่อเจ้าหน้าท่ี เน่ืองจาก กลัวช้างป่าทำร้ายเม่ือเข้าไปใช้ประโยชน์ป่ากันชน กลุ่มท่ี 1 เป็นพวกเก็บหาของป่า
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ได้แก่ เห็ด หน่อไม้ สัตว์ป่าขนาดเล็ก พบว่าในช่วงฤดูเก็บเห็ดโคน ราวเดือนตุลาคมและพฤศจิกายนในปี 2545�
2546 มีชาวบ้านถูกช้างป่าฆ่า 2 คน บาดเจ็บจากการว่ิงหนีช้างหลายคน กลุ่มท่ี 2 เป็นราษฎรท่ีมีอาชีพเล้ียงสัตว์
ได้แก่ วัวซ่ึงมีไม่น้อยกว่า 2,000 ตัว แพะไม่น้อยกว่า 1,000 ตัว (พินิจ และ สุริยา, 2538)

แนวทางการจัดการ
การจัดการพ้ืนท่ี

  1. การปรับปรุงเพื่อเพิ่มเนื้อที่การใช้ประโยชน์ของสัตว์ป่าภายในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เช่น
การเพ่ิมปริมาณอาหารสัตว์ป่าในธรรมชาติ การจัดการเพ่ือให้มีหญ้าระบัด ทำแหล่งน้ำ แหล่งโป่ง ในบริเวณท่ีเหมาะสม
แต่เน่ืองจากธรรมชาติของพ้ืนท่ีท่ีแห้งแล้งอาจจะเป็นจุดจำกัดท่ีการจัดการจะสามารถเอาชนะได้

   2. เน่ืองจากการบริหารจัดการเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ได้รับความสนใจจากสังคมไทยท่ัวไป
ดังน้ัน ก่อนการดำเนินโครงการใดๆ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรช้ีแจงเพ่ือให้สาธารณชนได้ทราบโดยละเอียด

  3. จัดให้ชุมชนท่ีใช้ประโยชน์จากพ้ืนท่ีอนุรักษ์ โดยเฉพาะป่ากันชนมีส่วนร่วมในการจัดการพ้ืนท่ีด้วย เช่น
การแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างสัตว์ป่ากับราษฎร  มาตรการในการป้องกันโรคระบาดจากสัตว์เลี้ยงสู่สัตว์ป่า
การป้องกันการล่าสัตว์ป่า การกำหนดรูปแบบของการส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ ฯลฯ

  4. การส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ ควรคำนึงถึงข้อจำกัดและศักยภาพของพ้ืนท่ี สถานภาพ
ของสัตว์ป่า ความคุ้มทุน บางครั้งการคำนึงถึงผลประโยชน์ด้านอื่นแม้จะยังไม่ใช่เม็ดเงิน ที่จะได้จากการ
ท่องเที่ยวเพื่อประโยชน์ในปัจจุบัน แต่คุ้มกว่า เช่น การจัดการให้ห้วยขาแข้งเป็นศูนย์กลาง การกระจายพันธุ์
ของสัตว์ป่าหายากไปสู่ป่าใกล้เคียง เป็นแหล่งการเรียนรู้เก่ียวกับงานสาขาวิชาด้านการอนุรักษ์ และการจัดการ
สัตว์ป่าของประเทศ (หรือในเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ ) เป็นต้น

    5. ห้วยขาแข้งไม่ใช่เป็นเพียง �มรดกโลก� แต่เป็น �มรดกของคนไทย� แต่ละรุ่นท่ีจะช่วยกันเก็บรักษา
และใช้ประโยชน์อย่างระมัดระวังท่ีสุด เพ่ือมอบเป็นมรดกให้แก่คนรุ่นต่อๆ ไป จึงควรส่งเสริมให้คนรุ่นหนุ่มสาว
เข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าห้วยขาแข้ง เพ่ือให้การดูแลป่าผืนน้ีเป็นไปอย่างต่อเน่ืองและมีความกระตือรือร้น
ตลอดเวลา

งานวิจัย
    1. ห้วยขาแข้งเป็นป่าท่ีมีสัตว์ป่าอาศัยอยู่อย่างชุกชุม  ประชากรสัตว์ป่าหลายชนิดมีจำนวนเพ่ิมมากข้ึน

และมีแนวโน้มที่จะกระจายออกไปยังพื้นที่ใกล้เคียง จึงควรมีการศึกษาและติดตามการเปลี่ยนแปลง จำนวน
ความหนาแน่น และการกระจายของสัตว์ป่า ในพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีอยู่ติดกัน เช่น เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร
(ท้ังตะวันตก และตะวันออก) และ อุทยานแห่งชาติแม่วงก์  เป็นต้น

   2. งานวิจัยเพ่ือการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างสัตว์ป่ากับราษฎร (Wildlife-Human Conflict)
ในบริเวณป่ากันชน

  3. ดำเนินงานเพ่ือการอนุรักษ์ประชากรควายป่า ซ่ึงเหลืออยู่เพียง 25-60 ตัวแห่งเดียวในประเทศไทย
และเป็นประชากรหน่ึงในส่ีของโลก แต่ประชากรไม่เพ่ิมข้ึนเลยเป็นเวลา 20 ปี (Chaiyarat, 2001)



   

  ⌫   ⌫   ⌫   ⌫   ⌫                           

สรุปผลการศึกษา
   1. ตั้งแต่ปี 2534 พื้นที่ศึกษาค่อนข้างปลอดภัยสำหรับสัตว์ป่าเพราะอยู่ใกล้กับที่ทำการ

เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งประกอบกับมีหน่วยจุดตรวจกระจาย อยู่รอบพื้นที่ประชากรของสัตว์กินพืช
มีจำนวนเพ่ิมมากข้ึน ทำให้สัตว์ผู้ล่าเพิ่มขึ้นด้วย

   2. วัวแดงเป็นสัตว์ป่าท่ีพบมากในพ้ืนท่ีศึกษา โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีป่ากันชน เพราะพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ เป็นท่ีราบ
ของป่าเต็งรัง ซึ่งหลังเกิดไฟป่าจะมีแหล่งอาหารมาก ดังนั้น  �ทุ่งแฝก� จึงเปรียบเสมือนเป็น �บ้านวัวแดง�
แต่การเพ่ิมข้ึนของประชากรถูกจำกัดด้วยความแห้งแล้งของพ้ืนท่ี
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